Unter der Asthetik liegt die Exrfahrung - .
Zum Symposium ,,Asthetik nach Adorno*

»Allein die Zentrierung meines Interesses in Asthetik, die freilich meiner Neigung entspricht,
hat zugleich etwas Ausweichendes, sich Entziehendes, Ideologisches, noch vor allem Inhalt. “ -

Das Symposium ,,Asthetik nach Adorno* stellt
sich als notwendige Aktualisierung der Asthe-
tischen Theorie im Licht der Gegenwart dar:
beim drogen philologischen Geschift ihrer
Auslegung will man nicht stehenbleiben. Sol-
che abgestandenen Debatten gehérten der Ver-
gangenheit an, nun soll es endlich einmal dar-
um gehen, auch die Gegenwartskunst mit Ad-
orno zu betrachten. Dementsprechend richtete
sich der Call for Papers nicht bloB, wie bei
wissenschaftlichen Konferenzen iiblich, expli-
zit an Forscher und Doktoranden. Ebenso er-
ging an Studenten der Aufruf, sich mit einer
durch Adorno aufgemobelten Betrachtung ,ge-
genwartiger asthetischer Phdnomene® zu betei-
ligen. Ein ehrenwertes Unternehmen, kénnte
man denken, einmal den sonst unterdriickten
Stimmen der nichsten Generation einen Rah-
men fiir ihre Uberlegungen zu bieten. Was
konnte daran auszusetzen sein?

Aufforderung zur Adorne-Anwendung

Einzelne Vortrage werden sicher manch Kluges
vorbringen, aber ob das Symposium den stu-
dentischen Referenten einen Gefallen damit ge-
tan hat, sie zum Tanze zu bitten, ist duBerst
fraglich. Denn gerade dort, wo man sich selbst-
los zum Durchgangspunkt der Kritik machen
will, waltet umso hartnédckiger das blanke Ei-
geninteresse. Die Geburtshilfe, die fiir kritische
Nachwuchswissenschaftler geleistet werden
soll, entpuppt sich dort unmittelbar zur Grab-
stitte des ungegédngelten Gedankens, wo da-
nach gefragt wird, welche ,,Perspektiven® eine
materialistische Asthetik im Sinne Adornos“
bietet oder ,inwiefern sich zeitgendssische
Kunst noch immer mit den Kategorien dsthe-
tischer Autonomie analysieren* ldsst. Abgese-
hen davon, dass sich Asthetik und Philosophie
bei Adorno nicht voneinander isolieren lassen,
wird hier so getan, als bestiinde nicht ein bis in
die Form eines jeden Satzes sedimentierter Er-
fahrungsgehalt seines Denkens in der Kritik
abstrakter, den Sachen bloR iibergebiigelter
Methode.

Die Sache der Kunst heute hat jedenfalls keine
vielféltigen Perspektiven anzubieten, zwischen
denen das an Asthetik interessierte Forscher-
subjekt sich freischwebend entscheiden kénnte,
sondern will, wie jeder Gegenstand des Den-
kens, von sich aus in eine Richtung, auf die es
sich einzulassen und der es sich passivisch an-
zuschmiegen gilt. Diesen grundlegenden er-
kenntniskritischen Einwand der Kritischen
Theorie verfehlt aber, wer meint, verschiedene
Kategorien aus Adornos Schriften kénnten
irgendwie ,nutzbar gemacht werden“,,,starke
Verbindungslinien zu Adornos Verstindnis von
Material und Formprozessen ziehen“ zu miis-
sen oder irgendwas ,,feministisch zu beleuch-
ten“. Die Aufforderung, Adorno auf die Gegen-
wartskunst anzuwenden, bekommt in solchen
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»Die Erfahrung ist im Kurse gefallen. Und es sieht aus, als fiele sie weiter ins Bodenlose “ -

Verballhornungen die Rechnung présentiert.
Statt der Hoffnung, sich vom Objekt gliick-
lich fremdbestimmen zu lassen, wird subjek-
tiv zugerichtet.

Anders namlich als im Call for Papers sugge-
riert wird, ist es keineswegs ausgemacht, dass
es eine im strengen Sinne moderne Kunst ge-
genwartig noch ohne Weiteres gibt und nur
die &sthetischen Kategorien an ihrer zweifels-
freien Fortexistenz versagen. Viel eher
scheint die Konferenz unabsichtlich das Ge-
genteil beweisen zu wollen: Langsam aber
sicher werden die Asthetiker an ihrem all-
méhlichen Verschwinden irre. Vom langjéhri-
gen Studium mal abgesehen, hitte man nicht
einmal die Asthetische Theorie aufschlagen
miissen, um festzustellen, dass jedenfalls Ad-
orno erhebliche Zweifel am Fortbestand der
biirgerlich-autonomen Kunst hegte: ,,Zur
Selbstverstandlichkeit wurde, daR nichts, was
die Kunst betrifft, mehr selbstverstéandlich ist,
weder in ihr noch in ihrem Verhiltnis zum
Ganzen, nicht einmal ihr Existenzrecht.“ Mit
aller Selbstverstandlichkeit aber nahezulegen,
die Bedréngnis, in der die autonome Kunst
sich damals schon befand, hitte sich in den
letzten 50 Jahren nicht verstirkt, sondern im
Gegenteil abgebaut, ist ganz einfach albern.
Bei ,,Asthetik nach Adorno* ist man sich je-
doch sicher, dass es gegenwirtig nicht um die
Frage der Existenz von Kunst geht, hingegen
der Skandal darin zu suchen ist, dass das
meiste des zeitgenossischen Kulturmiills sei-
nen Propaganda-Charakter auch noch offen-
herzig eingesteht. Als wire es nicht einer der
Binsen, die man sich vorgenommen hatte,
nicht zu wiederholen, sondern eine wahrhaft
neue Erkenntnis, wissen die Veranstalter nim-
lich, dass nicht der Inhalt, sondern die Form
politisch ist, wie sonst nur die ,eindeutige
politische Semantik“ von sauber akquirierten,
links-progressiven ,Medienpartnern® es sein
kann. Die stolzen Szenejournallien, die einen
von den Plakaten anspringen, haben zwar
auch keinen Pfennig zum Projekt beizusteu-
ern, stellen aber als kritisch elaborierte
Brands sicher, dass die ,Relevanz“ der Ge-
genwartskunst fiir die Kritische Theorie, die
man ihr so verzweifelt zuschustern muss, ei-
nem selbst zukommen kann. Dass das freudi-
ge Buhlen um Aufmerksamkeit, der man sich
bei Adorno-Konferenzen in Berlin ohnehin
sicher sein kann, nicht als notwendiges Ubel
begriffen wird und man stattdessen bis zum
verzweifelten Flyer-Auslegen bei abge-
schmackten wissenschaftlichen Veranstaltun-
gen keinen Kommunikationskanal ungenutzt
ldsst, harmoniert bestens mit dem Impetus der
diinnen Begriffssuppe im Cfp, die im Kon-
junktiv dazu einladen soll, seinen unverdau-
ten Adorno auf die 6de Gegenwartskunst los-
zulassen. Wo selbst auf berlin.de noch um Be-
sucher gebettelt wird, ist es nur konsequent,
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dass jede Bestimmung revidierbar und jeder
Gegenstand nach eigenem Meinen manipulier-
bar sein muss.

Analyse-Verweigerung

So verwundert es nicht, dass das abstrakte
Nachdenken tber das ,,Verhiltnis von Kunst
und Gesellschaft" nicht tiber das Scheingefecht
der politischen Kunst hinauskommt. Jenes zu
bestimmen, setzte namlich voraus, dass Kunst
iiberhaupt etwas von ,,der Gesellschaft* unter-
schiedenes ware. Weil Kunst und Leben heute
aber schlechterdings miteinander zu verschmel-
zen drohen; die moderne Kunst ginzlich in der
Warenform, der sie entspringt, aufgeht, ist das
Vorhaben, innerhalb ihrer schlechten Einheit
mit den materiellen Verhiltnissen eine Tren-
nung vorzunehmen, zum Scheitern verurteilt.
Was Adorno zur Kunst trieb war keineswegs
nur die subjektive Neigung, wie sie heute aller-
orts auf der personlichen Distinktionsbilanz
verbucht wird, sondern ihre objektive, antithe-
tische Position zum herrschenden Allgemeinen:
dass sie nicht einfach identisch mit dem Alltag
ist.

Die Forderung nach Aufhebung der Grenze
zwischen Kunst und Leben, wie sie die Avant-
garden des 20. Jhds. gegen die biirgerlich Kon-
templation ins Feld fiihrten, hat sich mittler-
weile zynisch verwirklicht. Ein jeglicher An-
schluss an die Asthetische Theorie miisste des-
halb mit der Frage anheben, ob Kunst iiber-
haupt noch irgendwo nicht restlos ins schlechte
Bestehende integriert, so wie der radical chic
ihren Adepten zur Zweiten Natur geworden ist.
Anders gesagt, wer nicht die durchaus leibliche
Notigung versplirt, sich erst einmal tiber dieses
Nicht-Verhéltnis auszusprechen, unterstellt ein
Kontinuum zwischen biirgerlich-autonomer
und postmodern-subjektivistischer Kunst, das
schlichtweg nicht vorhanden ist: Goetz ist nicht
Beckett, Kling nicht Celan und Jan Béhmer-
mann nicht Georg Kreisler. Wenn es irgendwas
an der Gegenwartskunst, wie sie an diesem
Wochenende verhandelt werden soll, zu retten
gibt, dann nur durch eine Kritik an ihr als Aus-
druck der Bedingungen, die das autonome
Kunstwerk heute unmoglich zu machen schei-
nen.

Konfrontiert man sich aber mit ihrer vollkom-
menen Integration in die Kulturindustrie, deren
hochstes Geschaft es seit je war, feinsinnigen
Kunstliebhabern vorzuspielen, ihr Kulturgeha-
be sei irgendwie subversiv, scheint nicht viel
tibrig zu bleiben auRer der Trauer iiber das Ver-
schwinden der Kunst in der Gegenwart. Kultur-
industrie als allumfassendes System kennt aber
weder Trauer noch Geschichte, und die Kritik
an ihr ist unsexy wie sonst nur die Beschifti-
gung mit Okonomie, weil sie zu der Erkenntnis
fithren konnte, wie heilos man selbst in ihr ver-



strickt ist, ohne dass man unmittelbar etwas
dagegen tun konnte.

Anstatt darauf stur zu bestehen, dass das, was
sich heute als Kunst présentiert, auch unbe-
dingt Kunst sein muss, was man allein schon
behaupten muss, weil daran die eigene prekire
Existenz hdngt, ckonomisch wie ideell, hitte
man stur auf seiner Erfahrung zu bestehen und
den Abgrund wahrzunehmen, der zwischen
moderner und postmoderner Kunst klafft. Denn
die bruch- und damit geschichtslose Unterstel-
lung ihrer Einheit, beschidigt die Auslegung
von Adornos dsthetischen Schriften wie die in
der Tat wiinschenswerte Deutung gegenwirti-
ger Kunstprodukte gleichermafen. Weil das
Symposium jedoch weder willens oder fahig
ist, diese Trennung zu machen, noch sich auf
das zu besinnen, was tagtdglich mit einem
selbst passiert, verpasst man das Offensicht-
lichste im Verhéltnis der Maglichkeit von
biirgerlicher Kunst, von der man letztlich kei-
nen Begriff hat, und nachbiirgerlicher Gesell-
schaft, tiber die man kein Wort verliert: die
Verwirklichung dessen, was Adorno und Hork-
heimer polemisch die Kulturindustrie nannten.
Dabei hétte man die von ihr befeuerte Erfah-
rungsvernichtung ebenso zu beklagen wie den
damit einhergehenden Verfall von &sthetischer
Urteilskraft oder die Tendenzen der Eventisie-
rung, Péadagogisierung und Infantilisierung
nicht nur der Kunst, sondern aller Lebensberei-
che. Kein Klassik-Konzert, das heute nicht als
Pop-Produkt angepriesen wiirde, kein Unter-
haltungsformat, das ohne den standardmiBig
vor sich her getragenen Anspruch auskommen
wiirde, kritisch zu sein.

Uberall greift eine krude Mitmach-Kultur um
sich, die den Alltag als ein einziges groRes
Spektakel erscheinen ldsst, indem kaum mehr
zu unterscheiden ist, wer die Konsumenten und
wer die Produzenten dieses Einheitsbreis sind;
wer Autor, wer Rezipient und was tberhaupt
noch ein Werk ist. Es ist daher keinesfalls Zu-
fall, sondern erklartes Programm postmoderner
Rezeptionsésthetik, diese Kategorien untergra-
ben zu wollen. All dem ist gemein, auf perma-
nente Aktivierung des Einzelnen abzuzielen,
auf dass ja niemand auch nur einen Moment in-
nehalt. Und als wiirde der Zwang zum dauer-
haften, leeren Engagement, der sich hinter der
Gegenwartskultur verschanzt, einem personli-
chen nicht maRlos zusetzen, schweigt man sich
fleiRig tiber die Totalisierung der Kulturindus-
trie aus und tut so, als wiirde das auch die
Kunst unbertihrt lassen, die eifrig daran mitar-
beitet, die Welt zur Identitét zu zwingen.

Die sparlichen Selbstauskiinfte des Symposi-
ums weisen dann auch nur ein fragmentari-
sches Interesse am Gegenstand aus, das kaum
von einer empathischen Erfahrung an der Rea-
litdit zeugt. Anscheinend will man gar nicht
mebhr, als in artsy Netzwerk-Atmosphére unver-
bindlich tiber Asthetik zu risonieren. Ohne sich
jedoch des Triebgrunds von Erkenntnis zu ver-
gewissern, der zur Reflexion der eigenen Er-
fahrung dréngt, wird noch jeder triftige Gedan-
ke zur Bestatigung des eigenen Narrativs.

Im Zeichen des Subjekts

Analog zur Verleugnung der Kulturindustrie
blitzen im Konferenzprogramm immer wieder
Anleihen bei der postmodernen Philosophie
auf, ohne die scheinbar keine ,Asthetik nach

Adorno* heute mehr auskommt. Beides trifft
sich in einer uniibersehbaren Tendenz der Ge-
genwart: Einem grassierendem Subjektivis-
mus, der sich unreflektiert in der Grundaus-
richtung des Symposiums, gnadenlos in die
einzelnen Vortragsankiindigungen fortsetzt.
Dabei unterscheiden sich die studentischen
Beitrdge in Sprache und Habitus nur marginal
von denen der Kunsttheorie-Stars wie Juliane
Rebentisch. Letztere konnte zwar nicht fiir
einen Vortrag gewonnen werden, in dem sie
vielleicht iiber hochaktuelle ,Legitimititsdis-
kurse” der Kunst aufgeklért hitte, dafiir aber
fiir ein ,,Abendgesprach®, das perfekte Format
fiir akademische Sprechautomaten.

Wenn dort die Frage nach den ,,(un)mogli-
chen Aktualisierungen“ der Asthetischen Au-
tonomie ,,?!“ innerhalb des ,Horizonts der
Gegenwartskunst“ nicht ohne verschmitztes
Klammerspiel auskommt, stellt man sie sich
eigentlich nur ironisch. Ebenso, dass die ewi-
ge Suche nach ,gegenwirtigen Subjekten® als
Substitut fiir das verloren gegangene Proleta-
riat stets erfolglos bleiben muss, hat sich noch
nicht bis zur Theorie-Pdpstin herum gespro-
chen. Und auch wo Enno Stahl ,unter Ver-
wendung von Adornos Schriften® auf der Su-
che nach einem , realistisch-kritischen Enga-
gement“ ein ,ideologiekritisches Wertungs-
dispositiv* gewonnen hat, ist selbstverstind-
lich ein ,,Sidestep zu Gramsci“ unvermeidbar,
um nur ein weiteres Beispiel zu nennen.

Der Subjektivismus, der sich in solchen For-
mulierungen ausspricht, hat im ,,Spatkapita-
lismus®, den die Veranstalter nur per Dekret
benennen, einzig die Funktion, die eigene
Ohnmacht zu verleugnen angesichts von Ver-
héltnissen, in denen sich immer noch partout
nichts verandern lassen will, weil sich alles
andauernd verdndern muss. Der Kern aller
Ideologie in der Postmoderne ist demnach auf
die Verdrangung der gesellschaftlichen Ohn-
macht zurtickzufiihren und dient einzig dazu
»den Schein vom Vorrang des Subjekts auf-
rechtzuerhalten: sich wider alle Evidenz zum
souverdnen Herrn der Welt umzuliigen
(Leon Ackermann). Geistig sublimiert duRert
sich diese Realitdtsverleugnung darin, dass
man meint, mit Gegenstdnden und Theorien
nach eigenem Gutdiinken umspringen zu kén-
nen, ohne dass sich je ein Widerspruch auftun
wiirde. Gerade an Adorno aber, der das sub-
jektivistische Zeitalter antizipierend und in
immer neuen Wendungen kritisierte, kénnte
man sich heute diese schier unendliche Nei-
gung sich selbst absolut zu setzen, bewusst
machen, sich also selbst in der Erfahrung ein-
holen.

Sowohl auf Produktions- als auch auf Rezep-
tionsseite ist der Begriff der Autonomie dabei
unabdingbar an die Uberwiltigung gebunden,
die moderne Kunst hervorzurufen vermochte.
Als Agens asthetischer Autonomie hat solche
unreglementierte Erfahrung ihr Telos eben in
der Einschriankung der grenzenlosen Subjekti-
vitat: Indem sich das einzelne Individuum im
Kunstwerk selbst verliert, kann es seinen All-
machtsphantasien innewerden und sich selbst
zuriicknehmen. Allein darin liegt die allzu
leicht geziickte Wendung von der Kunst als
Statthalter des Nicht-Identischen. Weil die
material-immanente Weiterentwicklung der
verschiedenen Kunstformen nach dem Schei-
tern der Avantgarden aber weitestgehend still-

steht, kann an ihnen auch im empathischen
Sinne nicht mehr &sthetisch erfahren werden.
Dass die allumfassende Erfahrungslosigkedit,
mit der das Ausbleiben eines qualitativ Neuen
in der Kunst korrespondiert, selbst bei avan-
cierten Reflexionsversuchen auf den Stand der
Kunst, wie sie ,Asthetik nach Adorno“ dar-
stellt, nicht mal als ernstzunehmende Méglich-
keit zur Sprache kommt, kann als Indiz fiir ein
allgemeines Auseinandertreten von Kunst und
Erfahrung gedeutet werden: An zeitgendssi-
schen kiinstlerischen Erzeugnissen kénnen die
gesellschaftlichen Verhéltnissen nicht mehr er-
kannt werden. Um dem uneingelsten Versoh-
nungs-Versprechen der modernen Kunst den-
noch die Treue zu halten, miisste man zuerst
einmal wahrnehmen, dass dsthetische Erfah-
rung sich heute nahezu erledigt hat.

Wissen, wo man zuhause ist

Bereits die Form der Konferenz bezeugt, dass
man daran kein Interesse zu haben scheint. Mit
der Wahl der Veranstaltungsorte demonstriert
man die Nahe zu einem Kunstbetrieb, der eben
kein Residuum der Vernunft darstellt, sondern
indem sich fast ausschlieflich hemmungslose
Subjektivisten tummeln, die durch ihr vergebli-
ches Kunstinteresse ihre eigene Uberfliissigkeit
zum existentiellen Abenteuer verkliren. Ganz
unwillkiirlich zieht es die Veranstalter deshalb
in aufgeblasene Identitdtswerkstidtten wie die
,» Vierte Welt, in denen sonst nur durchgedreh-
te postmoderne ,,Gesellschaften hausen, die
beispielsweise in ihrem Selbstverstindnis er-
klaren, den ,neuen planetarischen Chauvinis-
mus radikal in ein irreduzibles Gewimmel der
Vielen“ auflésen zu wollen. Dass man sich
selbst zum Teil dieses unaufhérlichen Gewim-
mels degradiert, das der Berliner Kulturbetrieb
darstellt und sich darin rein der Form halber
und hochst freiwillig zur Beliebigkeit zwischen
Deleuze-Lesekreis, Gender-Workshop und Be-
zirksgruppentreffen der Griinen , X-Hain* ver-
dammt, ist den Organisatoren in ihrem Verlan-
gen nach Anschlussfihigkeit nicht in den Sinn
gekommen.

Bei all dem ist es nur logisch, dass ebenfalls
der ,,Critical Theory in Berlin“-Kliingel um die
»Meisterschwatzerin“ Rahel Jaeggi in der Vier-
ten Welt seine als Abendveranstaltungen ge-
tarnten Networking-Treffen abhalt: ,, This event
is moderated by Sabine Hark“. Mit der ortli-
chen Flucht aus der Universitit konnte der
schnode Akademismus, der aus den meisten
Vortragsankiindigungen spricht, jedoch genau-
so wenig abgeschiittelt werden, wie mit
schickem corporate Design und knackigem Na-
men. Bei aller Diirftigkeit der als 4. Generation
Frankfurter Schule vermarkteten Philosophie,
miissen sich die Jaeggis und Rebentisches die-
ser Welt aber keine Sorgen um die Zukunft ma-
chen: Die 5. steht bereits in den Startlochern
und bringt ebenso gute Photoshop-Skills mit.
Nur in Bezug auf die eingeladenen Referenten
ist dem Nachwuchs ein Patzer unterlaufen. Um
die Planungs-Sicherheit beim néichsten Projekt
nicht zu gefahrden, sollte auf die Einladung
von Kritikern wie Magnus Klaue verzichtet
werden, wegen dem die queerfeministische
Querfront im StuPa der HU die monetire Un-
terstitzung verweigerte, die man doch so
dringend notig hat, um sich dem Kunstbetrieb
an den Hals zu schmeifen.



